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УИД 86MS0004-01-2025-003559-82
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

пгт. Междуреченский                                                       29 сентября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 

с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора Кондинского района ХМАО-Югры Кучука В.С.,

подсудимого Максимова В.Н.,

защитника – адвоката Амосовой М.А., представившей ордер № 268 от 18.09.2025  года и удостоверение № 795 от 16.01.2008 года, 

при секретаре Виноградовой Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Максимова Василия Николаевича, * года рождения, уроженца * гражданина *, имеющего *, в *, имеющего на иждивении *, не **, * зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: * судимого * мировым судьей судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок *; постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от * года неотбытая часть наказания, назначенного Максимову В.Н. приговором от * года, заменена *;
избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, копия обвинительного акта получена 31.07.2025 г.,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:
Максимов В.Н. дважды умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Данные преступления были совершены при следующих обстоятельствах. 
* года в неустановленный период времени, но не позднее 10 часов 52 минут, в зальной комнате квартиры * дома № *, расположенного по * Максимов В.Н. на почве возникшей личной неприязни к *, имея умысел на причинение физической боли и телесных повреждений последней, осознавая преступность и наказуемость своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения физической боли и вреда здоровью * и желая их наступления, нанес не менее одного удара пустой бутылкой из под водки в область головы *, причинив последней физическую боль и телесные повреждения в виде раны теменной области головы слева, которая повлекла кратковременное расстройство здоровья и, в соответствии с п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека ( приложение к приказу МЗ РФ от 24 апреля 2008г № 194 г), причинила легкий вред здоровью.
Кроме того, * года, в неустановленный период времени, но не позднее *, в квартире № * расположенной по адресу *, Максимов В.Н. на почве возникшей личной неприязни к *, имея умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений последней, осознавая преступность и наказуемость своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения физической боли и вреда здоровью * и желая их наступления, нанес не менее одного удара ножом в область спины *, причинив последней физическую боль и телесные повреждения в виде раны верхней части спины слева, которая повлекла кратковременное расстройство здоровья и, в соответствии с п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека ( приложение к приказу МЗ РФ от 24 апреля 2008г № 194 г), причинила легкий вред здоровью.
Наказание за преступления, совершенные Максимовым В.Н. не превышает двух лет лишения свободы. Ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства заявлено Максимовым В.Н. добровольно, после проведения консультации со своим защитником. Он полностью признал свою вину в совершении инкриминируемых ему деяний, обвинение Максимову В.Н. понятно, он согласен с фактическими обстоятельствами уголовного дела, установленными в ходе предварительного следствия, с квалификацией деяния. Поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства. Понимает, в чем состоит существо особого порядка принятия судебного решения по делу, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование данного порядка.
Защитник Амосова М.А. поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Потерпевшая *, извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, дело рассмотрено в отсутствие потерпевшей. Суд удостоверился в отсутствии у потерпевшей, возражений против заявленного обвиняемым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Согласно имеющемуся ходатайству * (т. 2 л.д.82), она не возражает относительно рассмотрения дела в особом порядке, порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, потерпевшей понятны. 
Государственный обвинитель согласился с постановлением приговора в отношении Максимова В.Н. без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Мировой судья приходит к выводу о том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, права подсудимого не нарушены, обвинение, с которым согласился Максимов В.Н. обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.  
Преступления, совершенные Максимовым В.Н., в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации являются преступлениями небольшой тяжести.
В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Из материалов дела и в судебном заседании установлено, что Максимов В.Н. имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется *, является *, на учёте *; *к административной ответственности; *  
В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд, на основании ч.2 ст. 61 УК РФ, признает наличие у Максимова В.Н. * возраст подсудимого, наличие статуса ветерана боевых действий.
Суд не учитывает в качестве смягчающего наказания обстоятельства признание вины, поскольку рассмотрение дела в порядке гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения, при согласии подсудимого с предъявленным ему обвинением предполагает признание вины и, в связи с этим льготный порядок определения размера наказания.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст.63 УК РФ, суд не усматривает.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенных преступлений и как следствие оснований для применения ст.64 УК РФ суд не усматривает.

В связи с совершением преступления небольшой тяжести отсутствуют юридические основания к применению ч.6 ст.15 УК РФ.

Оснований для прекращения уголовного дела судом не установлено.

При назначении наказания Максимову В.Н. суд, в соответствии со статьей 6, частью 3 статьи 60 УК РФ, учитывает небольшую тяжесть совершенного преступления, обстоятельства его совершения, характер и общественную опасность преступного деяния, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, сведения о личности подсудимого, его материальное положение, признание вины, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  
С учетом фактических обстоятельств уголовного дела, личности подсудимого, суд приходит к убеждению, что достижение целей наказания возможно при назначении наказания по двум преступлениям, предусмотренным п. "в" ч.2 ст. 115 УК РФ в виде лишения свободы. 
Вместе с тем, с учётом указанных выше смягчающих обстоятельств при назначении наказания суд приходит к выводу о возможности исправления Максимова В.Н. без реального отбывания наказания, в связи с чем считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы условно в соответствии со ст. 73 УК РФ, возложив исполнение определённых обязанностей, полагая, что условное осуждение позволит обеспечить достижение целей наказания. 
Рассматривая вопрос об альтернативных видах наказания, суд не применяет их по указанным выше основаниям. Именно данное наказание по мнению суда будет соответствовать характеру и степени общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельствам совершения преступлений и личности виновного, а также задачам охраны прав человека и гражданина, будет служит целям восстановления социальной справедливости, исправлению подсудимого Максимова В.Н., а также предупреждению совершения им новых преступлений.
Суд не усматривает оснований для назначения Максимову В.Н. дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, предусмотренное санкцией п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ, с учетом личности подсудимого и отсутствия для него какого-либо значения данного права при совершении преступления, конкретных обстоятельств дела, указывающих на отсутствие по делу факта использования должности или деятельности со стороны Максимова В.Н. для совершения преступления. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от уголовной ответственности в соответствии со ст. 75 УК РФ и 76 УК РФ, а также для применения положений ст. 76.2 УК РФ, у суда не имеется. 
При назначении наказания подсудимому суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку уголовное дело в отношении подсудимого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Окончательное наказание подлежит назначению в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний.
При принятии решения о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст.ст.81-82 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.    

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи обвиняемому, в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст.ст. 316, 317 УПК РФ, мировой судья

приговорил:
Максимова Василия Николаевича признать, виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст.115, п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание: 
по п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ (по эпизоду от 30.12.2024 года) - в виде лишения свободы сроком на 11 (одиннадцать) месяцев;

по п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ (по эпизоду от 31.03.2025 года) - в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год;

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, окончательно назначить Максимову Василию Николаевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 4 (четыре) месяца.

На основании ст.73 УК РФ назначенное наказание считать условным с установлением испытательного срока 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, в течение которого он своим поведением должен доказать свое исправление.
В соответствии с ч. 5 ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации, в период испытательного срока возложить на Максимова В.Н. обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в дни, определенные данным органом.
Вещественные доказательства: *, * * *, *, находящиеся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району ХМАО-Югры, по вступлении приговора в законную силу уничтожить.

Процессуальные издержки в силу ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ, а именно, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. По иным основаниям приговор может быть обжалован в апелляционном порядке, с соблюдением положений ст. 317 УПК РФ, в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                   Е.В. Чех 
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